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СЕКЦИЯ 1 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ  
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
 

УДК 343.131 
Валов Сергей Владимирович,1 
кандидат юридических наук, доцент 
Московская академия Следственного комитета 
Российской Федерации  
Москва, Российская Федерация 
valov-s@rambler.ru 
 
«Подводные камни» цифровизации деятельности следователя  
 
Стремление цифровизировать и модернизировать на этой основе следственную дея-

тельность без учета обстоятельств, лежащих вне сферы уголовного судопроизводства, 
может оказать существенное и негативное влияние на достижение поставленных целей. 
Единству процессуальной основы деятельности следователей, потребности применения 
«сквозных» технологий для следственных органов противостоят их ведомственная разоб-
щенность, склонность к изолированному поиску уникальных вариантов решения сходных 
проблем. Изложены результаты критического анализа предшествующего опыта и совре-
менных решений проблем цифровизации следственной деятельности, предложены автор-
ские решения. 

Ключевые слова: следственный орган, цифровизация, информатизация, компьютери-
зация, следственная деятельность, уголовная юстиция. 

 
Valov Sergey Vladimirovich, 
candidate of sciences, associate professor 
Senior Researcher at the Scientific Research Department,  
Moscow Academy of the Investigative Committee  
of the Russian Federation 
Moscow, Russian Federation  
 
“Pitfalls” of digitalization of the investigator's activities 
 
The desire to digitalize and modernize investigative activities on this basis without taking 

into account the circumstances outside the scope of criminal proceedings can have a significant 
and negative impact on the achievement of the set goals. The unity of the procedural basis for the 
activities of investigators, the need for the use of “end-to-end” technologies for investigative au-
thorities are opposed by their departmental disunity, a tendency to isolate the search for unique op-
tions for solving similar problems. The results of a critical analysis of previous experience and 
modern solutions to the problems of digitalization of investigative activities are presented, author's 
solutions are proposed. 

                                                           

© Валов С. В., 2022 
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Повсеместное распространение информационно-телекоммуникационных 

технологий не могло не затронуть сферу деятельности следственных органов. 
Во-первых, следственные органы погружены в тренд цифровизации госу-

дарственного управления, определенного документами стратегического плани-
рования. С одной стороны, следственные органы (вне зависимости от их ведом-
ственной принадлежности) по всем направлениям своей деятельности тесно 
взаимодействуют со многими государственными органами, реализующими 
масштабные программы цифровой трансформации. С другой – большая часть 
следственных органов выступают частью мега-систем (МВД России, ФСБ Рос-
сии), в организационных пределах которых намечены мероприятия ведомст-
венных программ цифровой трансформации [6]. 

Во-вторых, в настоящее время реализуется федеральная целевая про-
грамма «Развитие судебной системы России на 2013–2024 годы», нацеленная на 
внедрение современных информационно-телекоммуникационных технологий 
в деятельность судов, рассматривающих по существу оконченные следователя-
ми уголовные дела [5], а также Концепция цифровой трансформации органов 
и организаций прокуратуры до 2025 года, предусматривающая модернизацию 
подсистем осуществления прокурорского надзора и координации деятельности 
правоохранительных органов в борьбе с преступностью [7]. 

В-третьих, реализация проекта «Цифровая экономика» [8], наряду со сти-
хийными рыночными регуляторными механизмами, способствует целенаправ-
ленному преобразованию социального пространства, в котором помимо слу-
жебного времени пребывают сотрудники следственных органов, и в обстановке 
которого они выполняют свои процессуальные и служебные обязанности. 

В-четвертых, информационные технологии изменяют содержание и фор-
мы уголовного судопроизводства. Учтены особенности изъятия, осмотра 
и обеспечения сохранности информации на электронных носителях (ст. 164.1 
УПК) [3]. Принято решение о возможности использования систем видео-
конференц-связи при производстве допроса, очной ставки и опознания 
(ст. 189.1 УПК) [4]. 

Вместе с тем, указанные изменения носят фрагментарный характер, вле-
кущие спорадический эффект в разных социальных пространствах, в пределах 
которых протекает деятельность следователя. Деятельность следователя не то-
ждественна его уголовно-процессуальной деятельности в уголовном судопро-
изводстве. Субъектом такого рода деятельности выступает должностное лицо 
федерального государственного органа или органа предварительного следствия 
в составе федерального органа исполнительной власти, замещающее должность 
следователя (вне зависимости от иных дополнений к ней). Деятельность следо-
вателя – это форма выполнения следователем и процессуальных, и служебных 
обязанностей. Она основа уголовно-процессуальных и служебных отношений 
следователя, с одной стороны, с любым и каждым субъектом уголовного судо-
производства (как имеющим статус участника, так и не имеющим такового, на-
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пример, с лицами, чьи интересы затронуты в ходе производства по уголовному 
делу), а с другой – с субъектами одного с ним ведомства и других государст-
венных органов, а также общественными организациями (объединениями), на-
селением вне непосредственной связи с уголовным судопроизводством. 

Модели цифровизации деятельности следователя должны охватывать 
своими конструкциями оба выделенных нами компонента, сопрягать и согласо-
вывать их между собой. Модель цифровизации должна адекватно (а не фрагмен-
тарно) отражать весь компонентный состав деятельности следователя. Только 
при отсутствии диссонансов в построении цифровых образов компонентов дея-
тельности следователь будет предрасположен к использованию предлагаемого 
ему программного продукта. В противном случае принцип ориентации продукта 
на потребности пользователя его возможностей не будет соблюден. 

Одним из негативных проявлений дисбаланса, сопровождающего процес-
сы цифровой трансформации, выступает несовпадение технологических сред 
бытовой и служебной (не говоря уже о процессуальной) социальной активности 
следователя (человека и сотрудника ведомства). Отставание требований к техни-
ческой оснащенности рабочего места следователя и тем более несоответствие им 
реальной обстановки в служебном кабинете приводит к тому, что сотрудники 
следственных органов вынуждены использовать в служебных целях собственные 
персональные электронные вычислительные машины. Получившие распростра-
нение в бизнес-среде различные модели консьюмеризации (BYOC или BYOD)1 
не пригодны для государственных органов, сотрудники которых обрабатывают 
сведения, отнесенные к конфиденциальной информации [9]. 

При этом примерно половина погруженных в цифровой мир пользовате-
лей воспринимают информацию посредством мобильных устройств [10]. С уче-
том этого служебные отношения между руководителем следственного органа 
и его подчиненными, а также между следователями опосредованы технически-
ми возможностями мобильных девайсов и установленных на них мессенджера-
ми. Официально определенные организационные коммуникации дополняются 
цифровыми дублерами в средах, не контролируемых работодателем. Иерархи-
ческая пирамида следственного органа под воздействием стохастических про-
цессов превращается в сетевую структуру. 

Помимо компьютеризации деятельности следователей предпринимались 
попытки автоматизировать их рутинные трудовые процессы. Начиная с середи-
ны 90-х гг. XX в., они были реализованы путем опытного внедрения разрознен-
ных автоматизированных рабочих мест следователя (далее – АРМ):  

а) специализированных («Кража», «Грабеж», «Разбой», «Культура», 
«Взрыв», «Наркотики», «Эксперт» и др. в органах предварительного следствия 
в системе МВД России; «Процессуальные следственные акты» для следствен-
ных подразделений органов прокуратуры); 

                                                           
1 BYOC (Bring Your Own Computer) – принесите свой собственный компьютер;  

BYOD (Bring Your Own Device) – принесите свое собственное устройство. 
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б) комплексных (АРМ «Следователь» в составе информационной систе-
мы «Ракурс» и АРМ следователя в составе автоматизированной информацион-
ной системы органов предварительного следствия в системе МВД России).  

Ни один из указанных информационных продуктов в настоящее время на 
практике следователи не применяют в силу различных (технических, организа-
ционных, правовых, кадровых) причин [1]. 

Попытки реанимировать содержание указанных АРМ на новых платфор-
мах (Android, продукт CrimLib.info) [2] решают только задачу контекстного по-
иска информации в ограниченном банке данных методических пособий (реко-
мендаций). Их нельзя в полной мере назвать продуктами автоматизации след-
ственной деятельности или деятельности следователя. 

Перспективным видится алгоритм, заложенный в разрозненные АРМ ме-
тодического типа («Кража», «Грабеж», «Культура», «Фальшивка» и др.), кото-
рые вели диалог с пользователем. На основе ответов следователя о ситуации по 
делу, программное обеспечение подбирало наиболее типичный набор следст-
венных и иных процессуальных действий и предоставляло пользователю пол-
ную их характеристику. В настоящее время программное обеспечение не может 
быть применено в связи с устаревшей программной оболочкой (MS-DOS или 
Windows’95).  

Из опыта внедрения АРМ и автоматизированных информационных систем 
в деятельность следователя следует еще один, на наш взгляд, очень важный вы-
вод. Внедряемое программное обеспечение необходимо приобретать и внедрять 
только на основании договоров постоянного жизненного цикла, обязывающих 
разработчиков адаптировать предоставляемый продукт под требования потреби-
телей, устранять выявленные в ходе эксплуатации недостатки, обеспечивать его 
адаптацию к более совершенным операционным системам, технической начинке 
и видам компьютеров. Для минимизации затрат опытно-конструкторские работы 
могут быть проведены на базе одной из ведомственных научных организаций 
с участием представителей всех следственных органов. К существенным рискам 
аутсорсинговой модели следует отнести риск прекращения предприниматель-
ской деятельности разработчиком программного продукта. 

Отсутствие у следователей доступной, хорошо структурированной  
и в достаточной степени полной базы методической литературы приводит к то-
му, что они обращают свои вопросы в социальные сети, формируют на их ос-
нове группы по интересам. Профессиональное сотрудничество происходит 
в открытом доступе только потому, что за рабочим местом у следователя нет 
возможности получить ответы на возникающие в ходе своей деятельности во-
просы. Спектр таких вопросов достаточно широк. Он затрагивает не только 
сферу их уголовно-процессуальной деятельности.  

Следственные органы, выполняя одинаковую функцию в системе уголов-
ной юстиции, сталкиваются со схожими проблемами в цифровизации деятель-
ности своих сотрудников. Но при этом каждый ищет варианты решения схожих 
проблем обособленно друг от друга. Не способствует изменению такой схеме 
решения проблем и «вертикально-туннельная» модель бюджетирования про-
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грамм цифровой трансформации государственных органов. Целесообразно из-
менить реализуемую модель посредством применения программно-целевого 
метода реформирования системы уголовной юстиции. Предлагаемая модель 
учитывает однонаправленный (при нормальном выполнении функций) поток 
информации об уголовно-наказуемом противоправном деянии, получаемой ис-
полнителями взаимосвязанных государственных функций в системе уголовной 
юстиции и неоднократно проверяемой на последующих стадиях уголовного су-
допроизводства. В этой модели следственные органы предстают единым обра-
зованием, стремящимся к одинаковому уровню «цифровой зрелости», диктуе-
мому как спецификой их уголовно-процессуальной деятельности в досудебном 
производстве, так и существующими связями между собой, а также с система-
ми прокурорского надзора и правосудия по уголовным делам, институтами 
гражданского общества и населением. 

В настоящее время ведомственные системы, соприкасающиеся друг 
с другом в системе уголовной юстиции, разрозненно проходят стадии цифро-
вой трансформации. Как могут быть реализованы программные мероприятия 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации по переходу на безбумажное 
делопроизводство на основе внедрения электронного документооборота, если 
следователь, действуя в соответствии с УПК и применяя имеющиеся у него 
технические средства, будет направлять прокурору копии своих многочислен-
ных процессуальных решений на бумажных носителях? Наверное, только при 
условии, как написано в программных документах цифровой трансформации 
органов прокуратуры, использования возможностей модуля «Скан», входящего 
в автоматизированный информационный комплекс «Надзор», для поточного 
сканирования документов на организационных границах системы прокуратуры. 

В модели поставлена еще одна амбициозная задача внедрения системы 
мониторинга и учета цепочки всех возможных решений, принятых по сообще-
нию о происшествии (преступлении), начиная с его регистрации до вынесения 
приговора суда, а также контроля передачи уголовных дел между субъектами 
Российской Федерации. Возникает вопрос: почему из формулировки задачи ис-
чезли многочисленные факты передачи уголовных дел по другим видам под-
следственности, а также по уровням управления в системах управления следст-
венными органами и органами дознания? Исключение приведет к неполноте 
в базе данных. 

Все обозначенные проблемы обусловливают необходимость создания 
единой инфраструктуры системы уголовной юстиции, обеспечивающей ин-
формационно-технологическое взаимодействие ведомственных («туннельных») 
информационных систем, используемых государственными органами при вы-
полнении функций в системе уголовной юстиции. Каркас системы целесооб-
разно привязать к территориально-дифференцированным по федеральным ок-
ругам центрам обработки данных с возможностью резервного автоматического 
копирования содержащейся в них информации и применения технологий рас-
пределенного реестра. 
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Таким образом, целевая установка на цифровизацию деятельности следо-
вателя должна учитывать незавершенные процессы компьютеризации и инфор-
матизации, негативный опыт разработки и внедрения автоматизированных рабо-
чих мест, их интеграции в отраслевые автоматизированные информационные 
системы. Современный тренд на цифровую трансформацию еще более удаляет 
реальный уровень «цифровой» зрелости от заявленных ориентиров, поскольку 
преобладает модель «вертикально-туннельных» обособленных изменений ве-
домственно разобщенных следственных органов. Выход видится в применении 
программно-целевого метода цифровой трансформации системы уголовной юс-
тиции, который позволит гармонизировать технологические и инфраструктур-
ные процессы в функционально взаимосвязанных органах государства, разраба-
тывать и внедрять «сквозные» технологии для сходных проблем в деятельности 
следователей вне зависимости от их ведомственной принадлежности. 
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